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1/Que montre la recherche sur l’Education aux Médias et à l’Information (EMI) en 
France et en Europe ? 
 *Les politiques publiques sont au point mort pour ce qui est de la mise en œuvre à 
échelle nationale, en partie parce que l’éducation aux médias et à l’information semble avoir 
raté le virage du numérique, en partie parce que l’éducation nationale s’est laissé enliser dans 
des combats secondaires traités de manière régressive (rythmes scolaires…) alors qu’ils 
pourraient être dépassés de manière progressiste s’ils étaient mis en perspective numérique. 
L’inter-sectorialité avec d’autres branches du gouvernement que l’éducation nationale est 
indispensable mais mal pratiquée (économie, culture et communication, jeunesse et sport, …) 
et les secteurs se vivent plus en concurrence qu’en complémentarité. 
 

*Quatre facteurs de ralentissement et d’inertie :  
1/les ressources existent et sont même plutôt abondantes mais il est difficile d’en 

dégager la qualité, les performances en terme d’apprentissage, l’origine de création et le mode 
de production (éditeurs du secteur privé, apprenants eux-mêmes, co-construction …) 

 
 2/la formation des enseignants est peu avancée (les IUFM ont peu d’heures pour EMI), 
le curriculum n’est pas clair et n’a pas changé spécifiquement (en fait renforcement 
disciplinaire et transmission des savoirs prévalent sur autres approches pédagogiques comme 
co-construction, participation ou pédagogie du projet); beaucoup dépend des volontés et 
disponibilités locales… 
 
 3/les finances allouées à EMI sont peu lourdes et peu visibles dans le budget global de 
l’education nationale. Les priorités sont à l’équipement (hardware) sans adaptation des 
programmes, sans logiciels (software) pour l’enseignement, et sans formation initiale ou 
continue réelle (un jour et demi en moyenne, sur base volontariste, par le biais du CLEMI) ; la 
formation du personnel préposé à l’informatique n’est pas toujours maintenue.   
 
 4/ l’évaluation est inexistante et peu soutenue par la recherche fondamentale et 
empirique. 
 
 *Quand EMI existe, les recherches montrent : 
-Pauvreté d’éditorialisation de l’information et des contenus. effet « en tunnel »,  où les 
utilisations des médias finissent par s’enfermer dans de multiples répétitions sans 
discernement de ce qui pourrait être fait autrement (problème de l’auto-didactie et de 
l’apprentissage par le faire en général). 
 
-Pas évidence de transferabilité (peu d’utilisation d’une information pour résoudre d’autres 
problèmes, peu de combinaison de sources multiples pour résoudre une question) 
 
-les enseignants n’orientent pas une part de leurs activités vers la compréhension et 
l’appréhension des systèmes d’information ni sur l’ensemble de méta-compétences requises  
(comprendre les pratiques possibles selon les divers types de systèmes d’information, les 



considérer les uns en relation aux autres, identifier leurs valeurs, et y associer les attitudes 
adéquates, notamment la connaissance procédurale relative aux dispositifs techniques mais 
aussi la connaissance éditoriale de création et curation de contenus..   
 
-Dans EMI, la dimension « Information-infodoc » est assez bien couverte, mais éducation aux 
médias/communication est parent pauvre.  
 
-Information comme code/ Informatique/algorithmique n’est pas présente et pas étudiée en 
conjonction avec EMI, donc associée à une formation professionnelle spécifique 
(informaticiens), pas à un environnement socio-économique ambiant et durable. Elle est 
donnée par des informaticiens, associée aux sciences dures et en fin de parcours scolaire 
(option), pas dès le début du primaire (malgré des programmes comme Scratch qui associent 
récit et algorithmique dès la maternelle dans certains pays). Ce genre de formation aux 
aptitudes techniques tend aussi à se démoder et ne peut faire face aux innovations constantes 
du secteur industriel. 
 
-Dans la dimension infodoc, difficultés à garder son orientation dans la navigation et difficulté 
à gérer la déstructuration, délinéarisation de l’information.  Même en possession des bonnes 
sources et ressources, difficulté à interpréter et à prendre des décisions informées…  beaucoup 
de personnes ont du mal à différencier info commerciale d’info autre et ne dépassent pas trois 
clicks (surtout sur moteurs de recherche).     
 
-EMI tend à mettre la focale sur les compétences opératoires et formelles pas sur 
l’information, la communication et les aptitudes stratégiques. Si elles existent, elles visent des 
aspects du curriculum seulement (devoirs et préparation aux examens), en contraste avec la 
maison (jeu, loisirs, sociabilité). 
 
-Apprenants tendent à procéder par voie de communication externalisée à l’environnement 
technique dédié de l’établissement scolaire. Raisons : austérité des environnements mis à 
disposition, limites de fonctionnalités (sites bloqués, pas de Facebook,…), formes 
personnelles de travail et de modes de faire…    
 
-Le primaire diffère du secondaire : ce dernier est moins bien desservi, enseignants plus âgés, 
qui assument que l’usage fonctionnel est acquis en primaire et à la maison et ne développent 
pas les usages stratégiques et de contenu (création et curation).  
 
-les seuls usages et compétences stratégiques qui sont donnés en relation  à EMI sont liés aux 
contenus et comportements à risques (violence, pornographie, parfois publicité). Peut de 
formation liée à la vie privée ou à l’identité 
 
 *Quand les usages du numérique existent (auto-didacties, translittératies sauvages), 
y compris à l’école, recherches montrent : 
-les usages du numérique sont surtout liés à Internet, perçu comme un média, et Google est le 
point d’entrée pour la plupart des activités de recherche d’information. EMI est perçue 
comme dépassée et seulement utile si associée à prise en main d’outils audiovisuels (montage, 
son, photographie…).  
 
-usagers ne choisissent pas l’école pour apprendre à utiliser Internet (voir Eurostat 
“Community Survey on ICT Usage by Households and by Individuals between 16-74 years 
old (2011)”). Les deux lieux d’apprentissage « naturel » sont Internet et les pairs, à la maison 



ou au travail, pas à l’école. Apprentissage informel, par le faire et le savoir-faire (learning by 
doing), sous forme de tutoriels, didacticiels, est privilégié, ce qui peut être trompeur mais très 
motivant.  
 
-inégalités dans l’usage sont corrélées aux manques de compétence techniques et opératoires : 
le niveau d’usage technique du média a un effet sur les compétences liées à la création et 
curation de contenus. Mais si pas de motivation et de relation aux besoins réels des personnes, 
les formations à l’informatique sont peu efficaces, vite oubliées ; si pas de lieux accueillants à 
l’école, au travail ou en ville, pas de participation des apprenants (recours aux pairs et 
collègues est privilégié ou retrait).  
 
-inégalités dans l’usage d’Internet sont associées au niveau d’éducation initiale (plus de temps 
passé en ligne, plus d’outils sophistiqués, maintien de l’avance prise par la mise à jour 
continuelle des applications, …) 
 
-inégalités dans l’usage d’Internet sont associées à l’âge : les personnes âgées ont des 
difficultés avec les compétences techniques (vue, mémoire, main-clavier…) MAIS les 
personnes jeunes ont des difficultés avec les compétences liées à la production, organisation, 
curation de contenus. Toutefois, les problèmes techniques empêchent la réelle performance 
des personnes âgées (effet de neutralisation) malgré les avantages de l’expérience vécue et 
cela se traduit par moins de participation dans la création de contenu même s’il est de 
meilleure qualité 
 
-différence de genre ne sont pas réelles dans la pratique mais dans le ressenti (filles se 
considèrent moins en maîtrise que garçons)    
 
-si le temps passé en ligne a un effet positif sur les capacités techniques, il n’en a aucun sur 
l’acquisition de compétences liées à la création et curation de contenus (les différences 
résultent davantage de la motivation que de l’occupation) 
 
-appropriation et maîtrise des usages en ligne est corrélé à plus de participation dans plus de 
champs de la société  (dans l’économie et l’emploi, la participation citoyenne —mais pas 
politique — l’interaction sociale et communautaire, la vie culturelle et les loisirs) 
 
-le design de l’outil technique compte : plus il est convivial, léger et mobile (tablettes, 
Smartphones) plus il est approprié et maîtrisé. Mais alors plus les applications sont 
contraignantes et peuvent restreindre la créativité possible sur les écrans plus complexes et 
larges. 

  
 
2/Que faire ? quelques suggestions et recommandations de politique publique 
à l’échelle nationale et générale 
-Institutionnaliser les pratiques informelles et marginales actuelles : utiliser les enseignants 
qui ont déjà fait preuve de pédagogies numériques innovantes et leur donner des Validations 
des Acquis de l’Expérience (VAE) ou des DU spécialisés « usages et apprentissages 
pédagogiques et scientifiques du numérique » pour qu’ils deviennent designers/tuteurs dans 
leurs établissements et travaillent en réseaux dans leurs académies et dans les associations 
non-formelles. 
 



-Former les enseignants de manière massive à EMI en articulation aux usages du numérique: 
les MOOCs (à l’européenne, avec suivi et accompagnement).  
 
-S’emparer de l’éducation à distance et tout au long de la vie ainsi que des centres de 
formation associatifs, hors l’école (non-formel) 
 
-Hors l’école, s’assurer que les adultes et personnes âgées bénéficient d’une formation aux 
compétences techniques et opératoires tout au long de la vie pour éviter exclusion et faciliter 
participation à tous les champs de la société 
 
 -Revoir l’architecture même des bâtiments d’enseignements (école, université, bibliothèques, 
médiathèques…) pour que l’apprentissage par le faire, avec les pairs et collègues soit favorisé 
et non bloqué. Organiser mieux l’accès non-formel aux outils pédagogiques du numérique 
pour les  classes (centre des usages du numérique,  wifi-spots, fablabs, medialabs…) 
 
-Travailler avec le secteur industriel au design des outils mis à disposition (en termes 
d’accessibilité, usabilité et de convivialité), avec l’enseignement comme un des services (apps 
dédiées apprentissage,…). Appel au secteur industriel mais avec les enseignants et les 
chercheurs en amont du design et en accompagnement. Les écrans et interfaces actuels ne 
sont pas designés pour l’éducation et l’apprentissage. Ils sont a vocation consommation-
transaction-diversion, pas observation-corrélation-transmission. 
 
-Ne pas se laisser prendre au piège du tout-technologique (hardware), sans accompagnement 
et suivi pédagogique (software et ressources humaines). Exemples du Plan Ceibal (Uruguay), 
One Laptop per Child Project (Etats-Unis, …) ou Hole in the Wall (Inde) le confirment. 
Cibler aptitudes techniques-opérationnelles et aptitudes éditoriales et de contenu ensemble. 

  
à l’échelle scolaire et locale 
-S’engager réellement dans la pédagogie du projet engageant, de type socio-constructiviste, 
qui recombine induction et déduction et utilise les outils du numérique et leurs usages avérés 
à des fins d’apprentissage. 
 
-Positionner l’enseignant comme un médiateur des savoirs, trouver des dispositifs 
transversaux et interdisciplinaires pour faciliter cela (TPE). Ne pas centrer l’organisation de 
savoirs autour d’un mode pédagogique uniquement transmissif, ni considérer que les choix de 
thématiques et de productions relèvent de l’enseignant uniquement (co-construire avec 
l’apprenant). Entourer/accompagner l’enseignant d’une équipe pédagogique à compétences 
multiples (enseignant de discipline + professeur documentaliste  + ingénieur/designer) 
 
-Articuler usages et apprentissages (au lieu des pratiques invisibles actuelles). Combiner 
apprendre par le faire (découverte, auto-formation) et apprendre par la formation et par 
l’apprentissage : teaching, learning et training.  
 
-Procéder par échafaudage cognitif  et par situations d’échange, de conseils, d’analyse des 
productions et des recherches d’information avec les élèves, sur la base de projets individuels 
et collectifs. Les pics de suivi pédagogique se situent à l’occasion de la stabilisation de la 
problématique, de la validation du plan et de l’identification des orientations des contenus. 
 
-Ne pas laisser les translittératies aux mains des informaticiens tout seuls (erreur historique en 
passe de se répéter). Les translittératies s’apparentent aux littératies anciennes (lire, écrire, …) 



mais exigent aussi des compétences nouvelles (chercher, interagir, communiquer, créer), qui 
impliquent une dépendance et un usage continu des outils techniques (et pas seulement des 
aptitudes mentales). Si ce n’est pas le cas, risque d’accroissement exponentiel de la fracture 
digitale et de l’écart des savoirs (car  amplifié par les usages très diversifiés et pas seulement 
les apprentissages finalisés). 
 
-Côté apprenants, les aptitudes concernant les questions opérationnelles et formelles 
peuvent s’apprendre dans des cours spécifiques (mais pas par informaticiens seulement) 
mais cela risque d’être peu productif et vite démodé. Les aptitudes concernant les 
contenus, les cultures de l’information et les stratégies sont plus engageantes et 
productives si associées à des contenus disciplinaires ou interdisciplinaires (langues, 
histoire, biologie,…).  Côté enseignant, la motivation pour apprendre ces aptitudes aux 
apprenants peut être plus grande si elles viennent en appui aux disciplines.   
 
-Evaluer de manière spécifique EMI et translittératies, une fois en primaire, une fois en 
collège et une fois en lycée (une par niveau), pour valorisation, mise à niveau, carrière… 
sinon risque de marginalisation (comme c’est actuellement le cas). Il faudrait donc des 
cours d’EMI à ces niveaux (CM1, 5e, 1ère ?) et une formation d’enseignants spécifiques 
(VAE, DU…), pour un service public du numérique qui vienne en appui aux équipes 
pédagogiques. 
 
-Proposer des outils favorables à la cognition distribuée et à la réflexivité, comme le carnet de 
bord ou le e-portfolio comme banque de mémoire organisée pour limiter  perte d’orientation 
et désorganisation. Gestion de la trace dans l’organisation de l’environnement, notamment 
documentaire et technologique.   
 
-Développer un domaine éducatif nouveau (outre les quatre grands domaines éducatifs : le 
savoir et le savoir-faire, l’être et le savoir-être) : le devenir et le savoir-devenir comme 
capacité à se projeter dans le développement numérique durable, avec des modes de faire et 
d’être du sujet qui favorisent employabilité et citoyenneté. Eléments du savoir-devenir :  

1/Motivation : mise à jour de soi, intérêts réorientés, modélisation ludique, 
engagement citoyen) 

2/Besoin de mettre en évidence des habiletés de type stratégique (orientation, décision, 
création de contenu ou curation de contenus existants dans un but finalisé et exprimé), que ce 
soit en communication ou en information.  

3/Développer e-présence : sociale, cognitive, désignée et mettre en place une 
évaluation différente, sous forme de cartes heuristiques et de e-portfolios 

 
 

3/quels autres éléments d’évolution à prendre en compte hors l’école ?   
 
-la raréfaction des recours à l’information et à la communication par des médias et moyens 
hors-ligne (avec risques d’exclusion attenants) et l’augmentation de fonctionnalités des 
médias en-ligne (connectivité, réactivité, ubiquité, …)  
 
-les nouveaux éditeurs de contenu, en concurrence frontale avec les éditeurs classiques, et leur 
« effet de portail » propriétaire avec barrière financière mobile : Amazon, Apple, … avec 
conditions de production d’ouvrages électroniques très intéressantes et évolutives quoique 
drastiques. 
 



-l’évolution des bibliothèques et des centres de ressources (dont les missions d’accès et de 
prêt sont menacées par l’omniprésence du prêt et de l’accès en ligne) : lieux de formation 
continue ? de remédiation ? de formation des adultes et minorités ? lieux de création 
individuelle et collective, en conjonction à fablabs, metalabs… (équipement en imprimantes 
3D…) ? 
 
-le futur du copyright et de la propriété intellectuelle et les modèles économiques et 
propriétaires attenants, à mesure que l’éducation devient un marché pour les entreprises pure 
player du numérique, avec risque de déplacement et marginalisation des institutions pré-
numériques et de service public (universités, bibliothèques, écoles…) 
 
-le futur des modèles ouverts et en partage (Internet ouvert), face à la pression des entreprises 
et des éditeurs de contenus, qui peut impliquer intervention des états pour maintenir 
l’équilibre public-privé, voir public-privé,-civique.  
 
-la nécessité pour les futurs modèles d’éducation de se focaliser sur la vérification, 
authentification, validation, voire l’exploitation des cultures de l’information enligne, au 
détriment d’approches basées sur la transmission et la rareté des ressources pour faire face à 
la concurrence frontale de modèles commerciaux populaires d’éducation en ligne. 
 
-la nécessité de suivre les tendances économiques et démographiques, qui vont affecter 
l’emploi et donc la formation en amont : focalisation des politiques sur carrières tout au long 
de la vie ou en amont des carrières ? transition d’économies à travail intensif vers économies 
à innovation et translittératies intensives ? 
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